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Regeste

Regeste Art. 217 SchKG; Art. 61 KOV. Art. 217 SchK G ist auf kollozierte Forderungen
anwendbar, fur welche ganz oder zum Teil im Eigentum eines Dritten stehende
Gegenstéande al's Pfand haften. Der Drittpfandeigentimer ist gleich gestellt wie ein
rickgriffsberechtigter Mitverpflichteter im Sinne von Art. 217 Abs. 3 SchKG.

Erwagungen

E.1

Die Rekurrenten teilen mit der kantonalen Aufsichtsbehtrde die Auffassung, dass ein
rechtskréftiger Kollokationsplan grundsétzlich unabanderlich sei. Sie stellen sich aber auf
den Standpunkt, im vorliegenden Fall misse die Abanderung des K ollokationsplanes
moglich sein; denn die Drittpfandeigentiimer seien zugleich Schuldner gegeniber der
Masse, und diese musste gegeniiber den Drittpfandei gentiimern Verrechnung geltend
machen konnen, insoweit sie durch Subrogation in die Rechte des Schweizerischen
Bankvereins eingetreten seien. Das wiederum habe zur Folge, dass die vom

Schwei zerischen Bankverein angemeldete Forderung bei der Kollokation entsprechend
vermindert werden musse. Es ertibrigt sich hier, zu prtfen, ob und unter welchen
Voraussetzungen ein in Rechtskraft erwachsener Kollokationsplan abgedndert werden
kann. Eine Abanderung, wie sie die Rekurrenten in dem hier zu beurteilenden Fall
verlangen, wirde némlich auf jeden Fall die Rechte des Pfandglaubigers beeintréchtigen
und ist unter dem Blickwinkel von Art. 217 SchK G sowie von Art. 61 der Verordnung vom
13. Juli 1911 Uber die Geschéftsfuhrung der Konkursdmter (SR 281.32 - KOV) unzul&ssig.
a) Entgegen der Auffassung der Rekurrenten ist Art. 217 SchKG auf kollozierte
Forderungen, fur welche ganz oder zum Teil im Eigentum eines Dritten stehende
Gegensténde haften, anwendbar; Art. 61 KOV kann und will den Rahmen der erwéhnten
Gesetzesvorschrift nicht sprengen. Der auf die Forderung entfallende Antell an der Masse
steht dem Glaubiger bis zu seiner vollstandigen Befriedigung zu. Erst wenn dessen
Forderung gedeckt ist, kommt der Uberschuss den Drittpfandeigentiimern zugute ( BGE 60
[11 217 ff.). Insofern sind die Drittpfandeigentimer BGE 110 111 112 S. 114 dso gleich
gestellt wie ruckgriffsberechtigte Mitverpflichtete im Sinne von Art. 217 Abs. 3 SchKG . b)
Infolgedessen verlangen die Rekurrenten vergeblich die Abénderung des
Kollokationsplanes mit der Begrtindung, der Schweizerische Bankverein habe bel der
Verwertung von Drittpfandern einen Erlos erzielt. Dieser Umstand wirkt sich auf die
Kollokation nicht aus; und dem Liquidator (oder dem Glaubigerausschuss) kommt denn
auch die Befugnis nicht zu, den angemel deten Forderungsbetrag um die eingehenden
Zahlungen herabzusetzen ( BGE 96 |11 43 E. 2b). Erst in dem Augenblick, wo die
Auszahlung der Nachlassdividende erfolgt, wird sich herausstellen, ob die dem

Schwei zerischen Bankverein zukommende Dividende und der von ihm durch die



Pfandverwertung erzielte Erl6s zusammen seine angemel dete Forderung tberschreiten.
Sollte dies eintreten, so kdnnten die Drittpfandeigentimer fir den die Forderung
Uberschreitenden Betrag ihre kraft Subrogation bestehenden Anspriiche geltend machen;
und unter dieser Voraussetzung konnte die Masse im Augenblick der Verteilung der
Dividende ihre V errechnungsanspriiche gegen die Drittpfandeigenttiimer, die auch ihre
Schuldner sind, geltend machen ( BGE 96 111 44 E. 2c¢). Im gegenwaértigen
Verfahrensstadium jedoch kann diesen V errechnungsanspriichen nicht Rechnung getragen
werden; esist deshab auch nicht mdglich, sie a's neue Tatsachen rechtlich zu wirdigen.

E.2

Es verhdt sich auch nicht etwa so, dass der Schweizerische Bankverein dadurch, dass er
den Liquidator Uber den eingegangenen Erlds unterrichtete, auf einen Teil seiner Forderung
verzichtet hétte. Zwar hat die Masse ein berechtigtes Interesse, von dem Erldsin Kenntnis
gesetzt zu werden, den der Pfandglaubiger erzielt, weil dieser darauf nur Anspruch bis zu
seiner vollen Befriedigung hat ( Art. 217 Abs. 3 SchKG ). Unter diesem Gesichtspunkt hétte
der Liquidator die Abrechnung, die ihm in dem hier zu beurteilenden Fall offenbar aus
frelen Stlicken zugestellt worden ist, sogar verlangen konnen ( BGE 96 111 43 E. 2a). Doch
hat sich der Schweizerische Bankverein damit, dass er dem Liquidator den Betrag des
Verwertungserl6ses mitteilte, nicht auch damit einverstanden erklért, dass dieser von der
angemeldeten und zugel assenen Forderung nachtréglich abgezogen werde ( BGE 96 111 44
E. 2b).
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